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Hodnoceni Zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

17.10. 2025

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Platny Ano
Vysledek (v bodech) 52,50
Pocet hodin

Arbitr Ne
Opravny hodnotitel Ne

Popis hodnoceni

Komentaf k hodnoceni Zadatel vysvétlil obsah projektu a nastavil adekvatni
rozpocet. Projektova zadost je spojena s dil¢imi problémy, které nemaji zasadnéjsi vliv na celkové
hodnoceni Zadosti (napf. nekonkrétni nastaveni ¢asti cil(, chybné nastavena hodnota indikatoru
551022). Zadost je viak spojena i s jednim vyznamnéjsi problémem, ktery znemoZfuje podporu
projektu. Zadatel nepopisuje podrobnéji ndvaznost projektu na ¢innost dalsich subjekt( ani na
¢innost vlastni. Neuvadi jednoznacné oddéleni projektovych aktivit od své stavajici ¢innosti. Z
dolozenych informaci vyplyva, Ze zadatel jiz realizuje podporu s obdobnym obsahem. Inovativnost
projektu Zadatel nevysvétluje. Naplnéni podminky vyzvy pro projekt typu C (jasna a prokazatelna
vazba na plnéni téch opatfeni PSZ, ktera prozatim nebyla nijak implementovana/ reakce na nové
potteby CS nad ramec stavajicich podpor) tak neni prokazano, a to je i dilvodem pro negativni
hodnoceni Zadosti. V Akénim planu PSZ v Brné je na str. 24 — 25 nékolik novych oblasti na které Brno
navrhuje v rdmci sluzeb NZDM reagovat, ale Zadatel se Zadné z téchto oblasti v ramci projektu
neplanuje vénovat. V akénim planu sice popsana ,podpora terénni formy NZDM“ neni inovativni,
protoZe tu Ratolest Brno z.s. realizuje v ramci jiz béziciho projektu.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich.
PoZadujeme upravit Ml 551022 na hodnotu O .

PoZadujeme oddélit zakladni a fakultativni ¢innosti v pfiloze 5a a zmény zapsat ke klicovym aktivitam
do odstavce ,,Prehled naklad(“ tak, aby byly v souladu s opravenou tabulkou 5a.
Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél
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bodu
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Zplsob

hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ne

8,75

35,00

17,50

8,75

nedostatecn
é

Problémy, které maji byt projektem feseny, jsou vymezeny obecnéji.
Zadatel popisuije i jejich priciny. Cilové skupiny projektu jsou jasné
vymezené, Zadatel je popisuje zejména prostifednictvim resenych
potiZi a celkové situace v lokalité, kterou prehledné shrnuje. V
pfiloZzené analyze Cerpa z adekvatnich zdrojl (regionalni i
celorepublikové strategické dokumenty a odborna literatura). K
Zadosti je doloZeno kladné stanovisko kraje a také Agentury, ktera
potvrzuje soulad s pldnem soc. zaclefiovéni. Zadatel nepopisuje
podrobnéji ndvaznost projektu na ¢innost dalSich subjektd ani na
¢innost vlastni. Neuvadi jednoznacné oddéleni projektovych aktivit
od své stdvajici ¢innosti. Agentura pro socialni zaclenovani sice
potvrdila soulad s revidovanym PSZ, bohuzel v pfipadé obci typu C je
podle vyzvy mozné podpofrit pouze projekty ,které maji jasnou a
prokazatelnou vazbu na plnéni téch opatreni PSZ nebo revidovaného
PSZ, ktera prozatim nebyla nijak implementovana nebo v rdmci
revize PSZ reaguji na nové potreby CS nad ramec stavajicich podpor”
a to podany projekt prosté neni. V Akénim planu PSZ v Brné je na str.
24 — 25 nékolik novych oblasti na které Brno navrhuje v rdmci sluzeb
NZDM reagovat, ale Zadatel se Zadné z téchto oblasti v ramci
projektu nepldnuje vénovat. Nové navrhované oblasti jsou:
Ukrajinska mladez, trénink kritického mysleni pfi vyuZivani IT, rozvoj
digitalni gramotnosti, ¢i metody prace s agresi. V akénim planu sice
popsana podpora terénni formy NZDM neni inovativni, protoZe tu
Ratolest Brno z.s. realizuje v rdmci jiz béziciho projektu.
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2. Ucelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

16,25

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervencni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho spInéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatecné

Ve vymezeni cilll projektu se Zadatel zaméruje na popis zmén, ke
kterym dojde u podporenych osob. Tyto zmény viak nejsou (v rdmci
cilG ani v dalich ¢astech Zadosti) vymezeny vidy konkrétné.
Ptikladem obecného vymezeni je jeden z dilcich cil(, kde Zadatel
uvadi "u 60% klientd .. se zlepsi kvalita Zivota". S ohledem na

Ano




nekonkrétni vymezeni ¢asti cild nelze hodnotit jejich soulad s dalSimi
Castmi Zadosti.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Cast cilt bude Zadatel schopen vyhodnotit. Nékteré cile viak nejsou
vymezeny konkrétné a jejich vyhodnoceni tak bude slozitéjsi.
Zadatel pocita s vytvarenim a vyhodnocovanim individualnich pland.
Mél by tak byt schopen popsat a dolozit ptinosy projektu
jednotlivym Géastnikim. Zadatel zmiriuje i evaluaci sluzby, aviak
neuvadi k ni dalsi podrobnosti.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potrebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet projektu je sice prehledny a ma souvislost s planovanymi
aktivitami, ale pomérné velkou nejasnost do néj vnasi skutecnost, ze
se zde jedna o mix zakladnich cinnosti a fakultativnich ¢innosti. To je
nezbytné jednoznacné oddélit. Do zakladnich Cinnosti Ize zapocitat
pouze KA1 a KA2 a KA 4. Klicova aktivita ¢. 3 musi byt tedy financné
oddélena. V prvni fadé je potfeba oddélit zakladni a fakultativni
¢innosti v priloze 5a. Zadatel musi na zékladé ¢asové naro¢nosti
podle Gvazk( oddélit ¢ast uvazkl pracovnikl. Samotny rozpocet v
Zadosti neni potfeba ménit, ale je potreba tyto zmény zapsat ke
klicovym aktivitdam do odstavce ,Pfehled naklad(“ a pravé do
tabulky 5a. VysSe mezd je v souladu s metodickym doporucenim OPZ
plus. Velikost Uvazk( je vzhledem k planovanym aktivitdam a
vystuplm primérend. Neni pfilozena tabulka kraceni.

Ano

3.2. Adekvatnost indikatord; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Zadatel vybral a stanovil hodnotu indikatord prevainé spravné.
Pouze indikator 551022 neni vybran spravné, projekt neni zaméren
na komunitni préci, a proto zde ma byt nulova hodnota. Indikator
600 000 je v zasadé v poradku (i jeho velikost) a Zadatel popsal v
ramci, které aktivity dojde k jeho naplnéni. Zadatel do naplnéni
tohoto indikatoru zaradil pouze pracovniky, coZ je vzhledem k
moznosti poskytovani anonymni sluzby mozné. Hodnota indikatord
670031 a 670 102je stanovena spravné.

Ano

4. Proveditelnost

Ano

3,75

15,00

7,50

12,50

Ano

4.1. Zpusob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

5,00

velmi dobré

Zadatel popsal zapojeni primarni cilové skupiny do kli¢ovych aktivit 1
— 3 a sekundarni cilové skupiny do KA5. Zapojeni sekundarni cilové
skupiny do KAS je popsano spravné a odpovida standardnim
postuplm v socialnich sluzbach. Pracovnici se maji moznost zapojit
do tvorby vzdélavaciho planu a také do tvorby metodickych
materialQ. U primarni cilové skupiny je dobfe popsano osloveni
klient( pfimo v lokalitach blizko ubytoven. Dobfe je také popsano
zapojeni cilové skupiny do KA3, kde budou mit moznost vybrat a
také Castecné zorganizovat nékteré skupinové akce. Popis zapojeni

Ano




cilové skupiny v rdmci zakladnich ¢innosti NZDM a spoluprace s
dalsimi aktéry je prevaziné obecné a obsahuje malo konkrétnich
podrobnosti. Protoze vsak Zadatel projektem navazuje na svoji
stavajici ¢Cinnost, ma s osobami CS jednoznacné kontakt, Ize
predpokladat, Ze dojde k zapojeni osob z CS v planovaném rozsahu.

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zplsob

realizace aktivit a jejich vzajemnd ndvaznost?

K Ano | 2,50

10,00

5,00

7,50

dobré

Zadatel v projektu popsal celkem &tyFi klicové aktivity v rdmci
posileni kapacity terénniho poskytovani NZDM, jak v oblasti
zakladnich ¢innosti, tak fakultativnich. Z vétsi ¢asti se jednd o
obecny popis, ktery navic v pripadé KA 1, KA 2 a KA 3 z vétsi ¢asti
kopiruje klicové aktivity z projektu podaném ve vyzvé 18. V klicové
aktivité 1 jsou sice popsany aktivity spadajici do zakladnich ¢innosti,
ale zadatel mohl Iépe specifikovat konkrétni situaci v ramci
terénniho poskytovani na ubytovnach a také mohl Iépe popsat
spolupraci s ¢asti NZDM, kterd je v zakladni siti. Obecny je také popis
KA 2. Ponékud lepsi a konkrétnéjsi je popis KA 3 a KA 4. Dobré je
také, Ze ke kazdé KA jsou pfifazeny vystupy.

Ano

Prilohy posudku

Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




